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Introduction

Proposés dans le cadre de l'année internationaléa daodiversité par le Ministére de
I'Ecologie, de I'Energie, du développement duragtiele la Mer, les Atlas de la biodiversité
sont des outils pour mieux connaitre, valorisgréserver la faune et la flore locale.

Les objectifs de ces Atlas sont les suivants :

» Sensibiliser et mobiliser les élus, les acteursoséconomiques et les citoyens.

* Mieux connaitre la biodiversité sur le territoir&ue commune et identifier ses
enjeux spécifiques.

» Faciliter la mise en place de politiques communajas prennent en compte la
biodiversite.

* Fournir des informations relatives a la biodiversgui guideront les choix de
politique publique nationale.

La commune de Chaponost s’est positionnée sur déitearche et la LPO Rhone a été
missionnée par la DREAL pour accompagner la commune

Devant I'importante bibliographie disponible subiadiversité de la commune, il est apparat
nécessaire de réaliser une synthése des connassarts un premier temps.

Devant la volonté affichée de la commune de réalise Atlas participatif impliquant les
administrés, des pistes d’inventaires de scienaggpatives devait étre proposeé.

Le présent document répond a ces objectifs.

Les listes d’especes synthétisées ne sont présanigdin de rendre le document plus lisible.
Ces listes sont communiquées dans un tableau BRoeke dans la mesure ou les documents
fournis le permettent.

Rappel des objectifs de la commune (issue de ldaggwu 14 février) :

L'objectif est a la fois du domaine de la connaissaet de la sensibilisation/éducation
citoyenne.

L’acquisition de la connaissance étant une aida @dcision dans I'aménagement de la
commune et doit déboucher sur des propositiondidfesca mettre en ceuvre pour préserver
ce patrimoine naturel (ordinaire et remarquable).nhise en place de suivis d’indicateurs
biologiques permettant de suivre I'évolution deediodiversité, est a aborder.

Cet Atlas doit étre participatif et impliquer I€haponnois dans sa réalisation. Ainsi des
propositions sur les opérations de sciences paatives sont attendus et devront étre
présentees.

Un accent plus particulier sera mis sur les zon@$e$ et pavillonnaires, réunissant le
triptyque connaissance nature ordinaire de progingensibilisation du citoyen et mise en
ceuvre d’actions concretes par le citoyen en fadeula biodiversité. La commune souhaite
montrer 'exemple dans la gestion de ses espaaesi’aiciter le méme type d’actions dans

les jardins des particuliers.
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Rappel des moyens de la commune (issue de la redoid4 février) :

Plusieurs personnes et structures ressources eppairta des associations et/ou ayant des
activités « naturalistes » sur la commune sont aigatifiées. Une réunion publique pourra
aussi mobiliser d’autres personnes ou structungisseyont alors, sensibilisées et « formées »
pour réaliser des inventaires simples (volet s@grarticipative).

Selon les conclusions de la synthese bibliograghejues moyens humains « bénévoles » qui
pourront étre mis en place, la commune envisadeide appel a des structures compétentes
pour réaliser certains inventaires spécifiques.

1. Flore et habitat
Source principal site du Conservatoire Botaniquawhssif Central (CBNMC)

Plusieurs études sur I'Espace Naturel Sensible JENSa vallée en Barret donnent déja des
listes tres completes sur la flore (étude Biotopsuévi des affleurements rocheux). D’autres
informations sont disponibles sur la ZNIEFF des Raes.

La commune de Chaponost, proche de l'agglomératiponnaise, présente une grande
variété d’habitats naturels. Elle a été prospettée régulierement par des botanistes et
notamment par la société Linnéenne de Lyon.

Les données communales disponibles sur le siteBIMMI rendent compte d’une tres bonne
connaissance de la flore.

Ainsi, 1012 especesont connues dont 202 avec des statuts de rareté gtenaces. Ce
chiffre est considérable si on le compare avectBaucommunes voisines tres prospectées
comme Montagny (758 especes) ou d’autres moinsusennomme Brindas (581 especes),
Brignais (632 especes) ou d’'autres réputées thesicomme Saint-George-de-Reneins dans
le Val de Sabne (808 especes).

Toutefois, les données consultables sur le sit€EBEMC ne sont pas précises au lieu dit et
ne permettent pas de juger de la répartition conaeuwhe la connaissance. En effet, la plupart
des prospections concernent la vallée en Barrgiutéé pour sa flore notamment

méditerranéenne. Une demande d’acces aux données Iprermettra, par la suite, de faire
I'analyse sur la répartition de la connaissancseain de la commune.

Au regard de la connaissance actuelle, les investaur la flore ne semblent pas prioritaires.
Toutefois, certaines espéces emblématiques pouétomtrecherchées car elles comportent
des enjeux locaux sur des espaces menacés a moyengterme. Ainsi, I'Orchis a fleur
lache, orchidée protégée au niveau régional, caiatijue des prairies humides et connue sur
les prairies des Ramiéres, pourrait étre rechercged’autres secteurs de la commune
(secteur entre le Charmanon et le Pont du Chénexeanple).

La flore permet de caractériser les différents tadbprésents sur la commune. Cette approche
se fait grace a la phytosociologie qui permet urayse des corteges floristiques et de définir
le type d’habitat selon des nomenclatures predi(tCode Corine par exemple).

Ce travail a été réalisé sur 'ENS mais ne porte & toute la commune. La définition des
habitats, si elle demeure une information impodarsera difficilement réalisable dans le
cadre de I'ATLAS. En effet, cette science est b de spécialistes possédant de trés bonne
connaissance en botanique. Si la commune souhagigear cette connaissance, il faudra
mandater des structures spécialisées.
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Le groupe des champignons (qui ne fait pas paetiadlore...) est a traiter a part. Grace a la
société mycologique de Oullins, des connaissancesogens humains seront mobilisables.
D’autant plus que l'intérét gustatif de certainepéxes incite facilement la population a les
rechercher

Piste de programmes de sciences participatives :

-Un diagnostic de la qualité floristique des pesripeut aussi étre mené par des méthodes
simples demandant seulement quelques bases enidgoetaénombrement des plantes a
fleurs différentes (méme sans descendre jusqu’détarmination des espéces) dans une
méme prairie.

- Un programme du méme type peut étre mené suedpaces verts et jardins (pelouses
notamment). Ce type de programme aura l'avantagaide prendre conscience de I'impact
des différents types de gestion sur nos espaces. kdme pelouse plantée, traitée a I'anti-
mousse et tondue trés régulierement n'aura pagalssles mémes cortéeges que sur des
espaces moins entretenus. Par ce biais, la natigestion différenciée peut étre abordeé.

2. Faune vertébrée

la faune, abordée au sens large, implique plusieentaines de milliers d’especes (si I'on
considére I'ensemble des arthropodes insectes hradis, crustacés, les mollusques,
annélides, voire les bactéries et organismes uniages).

Des lors, nous devrons nous limiter a la faune lleuent étudié.

Pour cette synthése, I'attention se portera sumicsr groupes déja connus sur la commune
que sont les vertébrés terrestres (oiseaux, mamesjfreptiles et amphibiens), I'ichtyofaune

(poissons), mais aussi certains groupes d’insetgamaniere compléte ou partiel (odonates,
coléopteres, rhopaloceres, orthoptere).

2.1 L’avifaune
Source base de donnée LPO Rhéne

Outres les études avifaunes réalisées par le C@R@Yrd’hui LPO) sur 'ENS de la vallée
en Barret, plusieurs sorties naturalistes réalipéeses adhérents de la structure apportent des
informations complémentaires centralisées danshase de donnée. Aujourd’hui, pres de
1200 données représentant plus de 160 sortiesceatralisées dans la base (dont certaines
données datent des années 80). Ceci représent@ss@e bonne pression d’observation par
rapport a la moyenne du département.

Un total de95 especesa été contacté sur la commune ce qui situe Clusp@u dessus de la
moyenne du nombre d’espéce connu par commune.

Globalement, si ce chiffre peut étre amélioré,dsgeces nicheuses de Chaponost sont bien
connues, mais de nouvelles especes pourraientétrtactées en période de migration et
d’hivernage avec des espéces peu courantes pdavanbalte sur la commune.

Toutefois, cette information n’est pas la plus imaote et dans le cadre de 'ATLAS l'effort
reste a faire sur les especes nicheuses.

Par contre, l'effort de prospection reste tres ahégur la commune et I'essentiel des
observations est réalisé sur 'ENS et la plaine BRasieres. De plus, la répartition de
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certaines espéces communes est mal connue evadd sar 'ATLAS permettra de combler
ces lacunes.

Il sera intéressant de concentrer I'effort de peasipn sur certaines espéces emblématiques
ou mal connue car difficile a détecter comme Ig®ess de moeurs nocturne.

Par exemple, si I'Effraie des clochers est citéesda rapport de Biotope sur 'ENS, aucune
donnée n’est disponible dans la base de la LPG @ekignifie pas qu’elle soit absente de la
commune mais simplement qu’elle n'a pas été coiguar les naturalistes.

Autrefois trés commune, cette espéce est en tnde fégression en raison de facteurs
multiples. Proche de 'homme car nichant dans dile&timents (église, granges), un travalil
de communication pour cette espece, aupres deso@biap permettra trés certainement de
faire remonter l'information, voire de connaitreegsément le nombre de couples sur la
commune mais aussi les sites jadis occupés. De lpliecouverte de sites de nidification
permet de récolter les pelotes de réjection conteth@s cranes de micromammiféres. Aprés
identification des cranes, nous obtenons ainsi dmsnées sur ces especes difficiles a
contacter autrement.

Plus généralement, les rapaces nocturnes sontqrews sur la commune alors qu’ils sont
faciles a contacter pour les habitants car plusieapéces sont proches de I’'homme.

La Chouette chevéche et le Hibou petit-duc sons d&ncas. Méme si des données existent
sur la commune, ces deux espéces restent mal nhears chants crépusculaires et
nocturnes meublent pourtant le paysage auditisdeges printanieres et les jeunes crient au
début de I'été, empéchant parfois leurs voisingaever le sommeil.

Le Hibou moyen-duc, pourtant commun, n’est paé siir la commune. La encore, un
programme de sciences participatives permettréadster de I'information sur cette espéce.

D’autres espéeces autrefois communes n’ont plusattactées depuis plusieurs années. C’est
le cas du Moineau friquet, espéce caractéristiquendnde rural cité en 1995 a la ferme du
Milon. Ce petit moineau est en tres forte régressiil sera intéressant de la rechercher afin
de confirmer sa probable disparition de la commune.

Afin d'impliquer les Chaponois dans I'Atlas, plusis pistes de sciences participatives et de
programmes de suivis d’espéces peuvent étre misglsiee.

Nous avons évoqué le cas des rapaces nocturneségiteraient que I'on mette en place une
enquéte. La réalisation d'une page sur le siterietede la commune présentant les especes et
mettant a disposition des enregistrements de @ig®t chants, afin de les reconnaitre, serait
a envisager.

Dans le cadre de suivi d’espéces en régressionset em place d'indicateurs, un suivi des

couples d’Hirondelles de fenétre et d’Hirondellastiques peut étre facilement mis en place
en impliquant les Chaponois. Ces suivis nécessgientde connaissances en ornithologie et
sont un bon moyen de sensibilisation.

Le programme de suivi STOC du MNHN sur les oiseaarimun (Suivi Temporel des
Oiseaux Commun) ne pourra étre mise en place surcolmmune qu'avec laide
d’ornithologues confirmés. Ce suivi nécessite ds bonnes connaissances des chants et cela
ne s’acquiére qu’apres plusieurs années de pratique
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En revanche, plusieurs programmes sur la faungad#ias existent et les oiseaux fréquentant
le milieu « anthropique » sont généralement biemas du public.

Le CORA Faune Sauvage, fédération régionale desosecCORA et LPO de la région
Rhbéne-Alpes a mis en place le programme « Petiteund-a des Jardins »
(http://coraregion.free.fr/spip.php?rubrique62

Pour une enquéte sur les oiseaux des jardins deo@bst, ce site peut étre un bon outil qui
met a disposition les informations utiles pour fEysonnes ayant peu de connaissances
naturalistes.

2.2 Les mammiferes
Source base de donnée LPO et FRAPNA Rhone, innenENS

Pour les données issues du rapport de syntheséottp® seules les données mentionnées
certaines ont été prises en compte.

Les informations des associations de chasse etad&dération départementale seront

récoltées aprées la premiére réunion publique.

La Fédération Départementale des Chasseurs du Rhdég été consultée et elle dispose
d’'informations précises sur les ongulés, |épori@éésmustélidés, avec des données de
répartition communale et d’abondance pour certagg®eces. L'exploitation de données

permettra probablement de retracer une évolutiam pertaines especes sur la commune.

Au total, 26 especesont connues de maniere certaines, ce qui et agsgen comparé au
nombre d’espéces potentiellement présentes.

Il convient de diviser les mammiferes en trois gres) les grands et moyen mammiferes (du
Hérisson au Chevreuil), les micromammiféres (campbly musaraigne, ect.) et les
chiroptéres (chauve souris).

En effet, toutes ne présentent pas les mémeséaailiobservation et sont plus ou moins bien
connues.

Les mammiféeres de grande taille, méme si certadspeces sont difficiles a observer, sont
toujours tres bien connus du monde cynégétique et iiformations précises sont
généralement disponibles. La présence de certasmces comme la Genette, citée dans la
bibliographie, sera toutefois a éclaircir.

Pour ce groupe, 9 especes sont citées avec desuesapgncipalement sur les mustélidés
(seulement 3 especes sont certaines parmi les@tmiement présentes).

On remarquera I'absence d’'informations certainespgkces trées communes comme le Renard
roux. Cela démontre l'intérét des informations goerront apporter les chasseurs.

Les micromammiferes sont par contre tres peu comamugaison de la difficulté de les
observer et de les identifier. De plus, la plupkertces espéces n’éveillent que peu d’intérét
auprés de la population qui considéere géenéralepentiernieres comme des indésirables. De
plus, peu de naturalistes s’intéressent a ces esp&outefois, nous avons la chance d’avoir
plusieurs données sur la commune, pour la plugs@zaanciennes (années 70 et 80). Ces
données résultent de I'analyse des cranes troe&paelotes de rapaces nocturnes (sans que
I'on sache de quelle espéce).

Ainsi, 9 espéces de micromammiferes sont citéesquie demeure une assez bonne
connaissance comparativement a d’autres communedépartement. On notera que les
micromammiféeres sont bien connus dans le départeooenparé a d’'autres départements de
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la région, ce qui est principalement di a travaihsequent de la FRAPNA et plus
précisément d'un naturaliste ayant mené de nombteavaux sur les mammiféres du
département.

Comme nous l'avons vu précédemment sur le paragrapiiant de I'avifaune, la recherche
de site de nidification de rapaces nocturnes eédalte et analyse des pelotes de réjection
apporteront des compléments a la liste des esp@g@sonnues. Des séances d’apprentissage
a la détermination des cranes sont régulieremegansées par la FRAPNA. On peut
imaginer qu’une personne souhaitant s’investircas recherche pourra assister aux séances
de la FRAPNA.

Le groupe des chiropteres demeure le plus diffigile pour leur observation que pour leur
détermination. En effet, les techniques d'invemmirsont complexes et seuls quelques
spécialistes sont compétents pour travailler surgape. Pourtant, les chauves souris
représentent une part non négligeable des mammifgrsqu’elles représentent environ 1/3
des especes.

Les méthodes de prospection sont la recherche tde (fiivernaux et estivaux) dans les
batiments, ponts et milieux souterrains, la capawdilet japonais (comme pour le baguage
des oiseaux) et la détection acoustiqgue a l'aiden diétecteur a ultras sons. Toutes ces
méthodes requiérent une trés bonne connaissanceesigsces et des autorisations
préfectorales pour la capture des espéces quicates protégées.

Toutes les données sur la commune proviennent EieAd°NA.

Historiquement, la grande majorité des données lsurdépartement proviennent de
prospection du milieu souterrain (mines, grottaantls, aqueducs) en période hivernale. Sur
Chaponost, ce type de milieu n'est pas présent mhisieurs données sont toutefois
disponibles dans la base de la FRAPNA sur trogs sit

Les plus anciennes proviennent de captures auwsfiletétang du Boulard en 1995. Les plus
récentes proviennent d’études sur 'ENS avec despeictions au détecteur et une capture au
filet sur Combarembert. Afin, une visite de I'églisle Chaponost a permis de trouver un
individu mort.

Parmi les trente especes connues dans le dépatieseetement 7 ont été contactées sur
Chaponost. Cela peu paraitre peu mais étant ddanfééble nombre de personnes étudiant
les chauve souris et a la vue de la connaissangemme de ce groupe sur les commune du
département, on peut conclure que la connaissat@ssez bonne sur Chaponost.

Méme si il est peu concevable de faire réalisgiingentaires par les Chaponois du fait des
difficultés de cet ordre, mais il est néanmoinssgilgle de lancer une enquéte aupres des
habitants.

En effet, plusieurs espéeces gitent dans le batieneist pas rare qu’elles soient trouvées dans
les maisons, dans les caves, les combles ou edeaiére les volets. Si il parait laborieux
pour un chiroptérologue de passer dans chaque nsaigour rechercher des gites, une
enquéte permettant aux habitants de signaler Eepoé de chauve souris dans leur maison
est un trés bon moyen de récolter de l'information.

D’autant plus que tres peu de colonies de reprazhgsont connues dans le département et
I'expérience montre que ce type d’enquéte appasaréisultats probants.

Il faut toutefois qu’'une personne soit disponibbeipréaliser les visites des sites signalés afin
de déterminer I'espéce. Un rapprochement du Gr@limpeptere Rhone et de sa coordinatrice
permettra peut étre de mettre en place ce projet.
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2.3. Les Reptiles
Source base de donnée LPO Rhoéne et inventaires ENS

Parmi les vertébrés terrestres, les reptiles samiples plus mal connus en raison de leur
discrétion et du manque de naturalistes pour $&résser.

Sur le secteur de Chaponost, environ 10 espece®ipedire présente et seulem@rdspeces
sont citées, a savoir les plus communes et lesfatiles a observer.

Il'y a donc un effort particulier a produire afimgrémenter cette liste qui pourrait facilement
monter aux 8 especes les plus communes.

La recherche ciblée d’une espece pourrait étreassante car elle se situe en limite d’aire de
répartition et une station trés proche est conmudascommune de Montagny. Il s'agit de la
Coronelle girondine qui est un serpent d’affinitéridionale que I'on pourra trouver sur les
affleurements rocheux de la vallée en Barret, liiennue pour son cortege d’espéces
(notamment flore) méridionale.

Pour ce qui est des inventaires, ceux-ci sont afssidieux et demandent une pression
d’'observation importante. Des techniques commeaéz le plaques abris sont assez efficaces
mais demande des releveés réguliers.

Une association domiciliée a Chaponost, 'assamaReptile Rhéne-Alpes avait contacté le
CORA en 2010. Cette association de terrariophildhaiait s’'investir dans la protection de la
« faune locale ». Son président a été contactél@las mais pour le moment sans réponse.

Les Chaponois pourront toujours participer a l'imaére des reptiles en communiquant des
observations fortuites en photographiant des iddiwirencontrés dans le jardin. Toutefois, les
reptiles en général, et les serpents plus pami@rient n'ont pas bonne réputation et sont
plus souvent tués qu’observés. De plus les indsvithouvés mort au bord de la route
renseignent sur les peuplements herpétologiques skateur. Si il est difficile d’inciter les
Chaponois a rechercher les reptiles « vivants pyikee de photos d’'individus trouvés morts
demeure une piste a ne pas écarter.

2.4. Les amphibiens
Source base de donnée LPO Rhéne

Avec la flore, voila certainement le groupe le miezonnue sur la commune. Outre les
inventaires réalisés par le CORA en 2003 et 2008I'BEINS, la commune dispose d’un
inventaire trées complet réalisé par un stagiair@8@& encadré par le CORA sur ses fonds
propre en 2007.

Aujourd’hui, la majeure partie des communes ded&iuet du sud-ouest Lyonnais ont fait
I'objet d’inventaires similaires.

Ces inventaires sont réalisés a I'échelle d’'unewxcommune et la quasi-totalité des mares
et autres points d’eaux favorables a la reprodoaties amphibiens sont inventoriés. Sur la
commune, une centaine de mares ont été prospectepli représente sur une fourchette
haute par rapport a la moyenne départementale. S\especesontactées, la commune se
situe dans la moyenne du département qui comptéoen 14 espéces. Au regard des
peuplements batracologiques des communes voisidesx especes supplémentaires
pourraient étre présentes sur la commune, le Cdagalamite et le Sonneur a ventre jaune.
Etant donné le niveau de connaissance sur la comnumecherche de ces espéces n’est pas
prioritaire vis-a-vis d’autres groupes.
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Un protocole de suivi des populations d’amphibiemsnt d’étre lancé par la Société
herpétologique de France. Ce suivi nécessite dadsooonnaissances sur les amphibiens et
s’adresse a un public spécialiste.

Toutefois, afin d'augmenter la connaissance sur #&sphibiens, deux pistes sont
envisageables en faisant participer la population.

Les inventaires des mares sont incomplets car @®snd’agréments présentent dans les
jardins particuliers ne sont généralement pas sowt@nnues. La encore, une enquéte
permettra de faire remonter cette information diii# & obtenir par d’autres moyens.

L’Alyte accoucheur est connu sur peu de site esoraide sa biologie particuliere. Cette
espece est souvent proche de 'homme et vit damsbéeirgs de village et les zones
pavillonnaires. Les mares d’agréments et autrestpal’eaux présents dans les jardins lui
servent de site de reproduction. Les inventairassgjues ne permettent de la détecter que par
le chant, ce qui se réveéle fastidieux sur des comesiavec de grandes surfaces urbanisées
comme Chaponost. Mais quand l'espéce est préseamts dn jardin, les résidents I'ont
généralement déja entendu mais sans savoir quieace tité est émis par un petit crapaud.
Cette espece doit donc faire partie de la listeedp®ces faisant I'objet d’une enquéte sur la
petite faune des jardins.

Aucun site d’écrasement n’est signalé sur la conamuais il est probable qu’il en existe.
Une enquéte peut étre lancé sur I'année 2012.

2.5. Les poissons
Source FDPPMA

Les deux contrats riviere et la Fédération Dépasteaie de Péche et de Protection des
Milieux Aquatique du Rhdéne ont été questionnés poette synthese. En effet, peu
d’'informations sont disponibles sur I'lchtyofaune ld commune.

Sur la commune, seul le Garon semble réellemernl@anais les autres cours d’eaux n’ont
pas fait 'objet de réelle campagne d’inventaires.

Les cours d’eaux sur le bassin versant de I'Yzesont peu propices aux poissons (ces
derniers sont plus ou moins transformeés en résdaaux pluviales « Devais, Taffignon et

Nant »).

Cotée bassin versant du Garon rien n’est signalélesiMerdanson avant son entrée dans
Brignais, celui ci n’étant pas de bonne qualitthédonné les plans d’eau en travers du
ruisseau et les rejets divers.

Sur le Garon lui-méme, quelques péches ont étésééal par la fédération de péche vers
2006-2008 et il en ressort les espéces suivarttage, vairon, chevesne, loche, goujon plus
les especes dévalant des plans d’eau (perche, galsison-chat, gardon, ...).

Les espéces des plans d’eau sont probablemennpiaobreuses mais il s’agit, pour la plus
part, d’espéces non autochtones et systématiquenteduites pour la péche de loisir.

Nous pouvons donc considérer que la connaissahseiffisante sur la commune et que si la
commune est pauvre en especes, cela est di auddies milieux sont peu favorables.
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3.6. Les insectes

Comme nous I'avons mentionné en 3., nous ne pouvaiter ici 'ensemble des invertébreés.
Pour les insectes, nous nous concentrerons suenseat certains groupes selon leur
accessibilité pour les inventaires ou par ce quiérdermation est disponible.

3.6.1. Les Rhopaloceres (papillons de jours)
Source inventaire ENS et ZNIEFF

Les papillons de jours font partie des insectesrless difficiles a déterminer et parmi les
plus connus du public et des naturalistes.

Dans le Rhone, 107 espéces sont connues a cergmé @ un effort de prospection important
d’'un groupe de naturalistes coordonnée par TimQtbwles qui réalise un Atlas permanent
des papillons de jourhttp://felixthecatalog.tim.pagesperso-orange.feixfd htm).

Sur Chaponost, la bibliographie disponible demewssez pauvre malgré les études menées
sur 'ENS. Pour cette synthése, seules les espacegactées sur des stations Chaponoises ont
été retenues(ce qui explique les différences dasrdistes d’especes des études ENS et celle
présentée en annexe).

Un total de20 especesst connue sur la commune ce qui est trés pexapport a ce qui doit
étre réellement présent. Toutefois, une espece etamrotégée, le Cuivré des marais est
signalé sur la ZNIEFF des Ramieres. Cette espédcpoantiellement présente sur d’autres
sites de la commune et est a rechercher en priorité

Il'y a donc un effort particulier a fournir sur lpapillons de jours qui présentent I'avantage
d’étre facile a identifier et observer pour la @updes espéeces.

Les volontaires pourront réaliser des inventairtgsla commune facilement pour peu gu’ils
aient quelques bases, un bon guide d’identificagbnun intérét pour la photographie
naturaliste. Ce dernier point est important cartaiees espéces sont trés proches et
nécessitent une validation par un expert natueaéisicela peut se faire par l'intermédiaire de
photographies.

Plusieurs programmes de sciences participativessegstipour les papillons :

-le programme Vigie Nature du MNHN est a l'instar 8TOC un outil de mesure de la
biodiversité auquel tout a chacun peu participarg®u qu’il ait déja de bonne base dans la
connaissance des papillons.

(http://www?2.mnhn.fr/vigie-nature/spip.php?rubriglie4

-le programme de Noé conservation est plus centrdéesjardin et demeure plus accessible
pour les novices en fournissant plusieurs outils pfalentification des espéces.
(http://www.noeconservation.org/index2.php?rub=12&s131&ssrub=31&goto=contenué&tit
re=Papillons+%26+Jardin+et+Observatoires+de+la+tBerdit%E9+des+Jardins

Un intérét particulier des papillons est qu’il solet bons bio-indicateurs permettant de juger
de la qualité écologique d'un jardin mais aussi debeux herbacés et prairiaux. Si la
commune souhaite, par la suite, mettre en placswes dans une logique d’observatoire de
la biodiversité, ce groupe sera a privilégier.
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3.6.2. Les odonates (libellules)
Source inventaire ENS

Si les odonates présentent moins d’espéces qumaedons de jour avec 60 especes dans le
département, cet ordre est nettement plus diffiailebserver et surtout a déterminer. A
l'instar des rhopaloceres, les naturalistes soldtivement nombreux a s’y intéresser par
rapport aux autres ordres d’'insectes.

Le seul inventaire disponible est celui de Danigdr@ réalisé en 2003 sur 'ENS de la vallée
en Barret.

En ne tenant compte que des données de Chapoeoiment7 especesont connues. La
commune étant riche en zones humides et en mareshiffre reflete plus le manque de
connaissance qu’une réelle pauvreté en odonates.

Comme pour les papillons, les odonates seront sppoter en priorité. lls sont de tres bons
indicateurs de la qualité des milieux aquatiquesi®se reproduisent et plusieurs especes
patrimoniales pourraient étre observe sur la conemun

En revanche, la plupart des espéces demandentédebtmnes connaissances pour les
déterminer et I'aide d’'un spécialiste sera pré@eus

La plupart peuvent s’identifier & partir de photoais demande plusieurs angles de vue et que
les parties du corps servant a la déterminatioensdiien visibles. Un « inventaire photos »
reste donc envisageable dans la mesure ou un kstéci@oudra bien réaliser les
déterminations.

3.6.3. Les orthoptéres et les coléopteres
Source inventaire ENS

Ces deux ordres présentent parmi le plus grand reodiespeces de la classe des insectes.

Si les orthoptéres peuvent étre pour la pluparérdéner visuellement sur des individus
vivants, les coléopteres demande généralemented@égeés et montés afin d’observer les
pieces copulatrices notamment.

Devant le trés grand nombre d’espéces, les ent@istds sont spécialisés sur une seule
famille, ce qui diminue les ressources humaingsotifles pour réaliser des inventaires.

Pour ces raisons, les connaissances communalessdespeces sont tres rares et les espaces
disposant de connaissances sont généralementmbEeeprotégeés et/ou gérés.

L’étude de Biotope sur 'ENS apporte déja des disiesez fournies d’espéces méme si elles
restent tres incomplétes. Il faut bien avoir coasce que tres peu de communes disposent de
telles listes.

La réalisation d’inventaires sur ces deux ordregpoerra se réaliser gu’avec le concours
d’entomologistes spécialisés.

Un suivi des orthoptéres est mise en place paNéiM mais nécessite d’utiliser un détecteur
ultrason (de méme type que pour les chauves-sairssadresse donc a un public spécialiste.
Pour les coléopteéres, il est toutefois possiblengé¢tre en place des prospections ciblées sur
les espéces les plus grandes comme le Lucane aarftvou certain cérambycidés. Ces
grandes espéces sont plus « faciles » a obserpeugent étre identifiées a partir de photos.
Une prospection de chaque boisement donnerait@pagtition communale et une idée de la
qualité de certains boisements.

Ici le concours d’un spécialiste sera nécessaita sommune souhaite mettre en place des
prospections ciblées sur des espéces jugées camdinatrices.
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Un programme sur les coléopteres des jardins estami place par le MNHN et Noé
conservation. Comme pour I'ensemble du programrodiversité des jardins, cette enquéte
est accessible pour le grand public.

(http://www?2.mnhn.fr/vigie-nature/spip.php?rubrig@g9

3.6.4. Autres ordres d'insectes

Pour le moment, aucune donnée n’est disponible j@suautres ordres d’insectes si ce n'est
de maniére anecdotique sur les inventaires ENS.

Dans l'attente d’obtenir de retours de la Sociégn&enne de Lyon qui potentiellement

dispose de données, une réflexion est a engagéa cammune ne pourra pas faire réaliser
des expertises sur I'ensemble des insectes.

L'important ordre des hyménopteres (abeilles, fagyrest quasiment inconnu. Aujourd’hui
au coeur des attentions, les inventaires sur cet saht probablement a prioriser.

Un programme du MNHN porte sur les bourdons.
(http://www?2.mnhn.fr/vigie-nature/spip.php?rubriq@e7

3.7. Autres invertébrés

Parmi les autres invertébrés, on citera les maliescet plus particulierement les escargots.
Complétement méconnus, les escargots font de plgdus 'objet d’inventaires sur les sites
gérés et sur certaines études d’'impact. On peatglie ces inventaires sont « a la mode »
mais les spécialistes compétent se compte suplgtsdie la main a I'’échelle nationale.

Un protocole de suivi simplifié est actuellemensmn place par le muséum.
http://www2.mnhn.fr/vigie-nature/spip.php?rubrigbe7

Dans l'attente d’'un retour du SMAGGA, il sera im®&sant de se pencher sur les invertébrés
aquatiques, le Garon demeurant le seul cours dreéressant a etudier.

4. Synthése des connaissances et des programmesaences participatives pouvant étre
mis en place

Le tableau suivant fait la synthése de I'état dasnaissances sur la commune pour chaque
groupe traité précédemment.

Un niveau de priorité pour les inventaires a metiant de 1 a 3 (1 étant le plus prioritaire)
est fixé selon ce qui a été développé dans le .t&Xétte priorité demeure un jugement
subjectif corrélé aux connaissances et sensiblilitéedacteur.

Le volet sciences participatives est synthétisé& awe niveau de faisabilité (selon le méme
systeme de notation) du programme en fonction deani de connaissance qu'il requiert.

A cela s’ajoute un rappel du type de programme gougtre mis en place.

Enfin, les principales structures localesmpétentes dans chaque domaine traité sont citées
comme éventuelles « structures ressources ».

Il ressort que la priorité d’'inventaire porte ses reptiles, les rhopalocere, les odonates et les
hyménoptéres.

De nombreux programmes de sciences participatixisteat et les plus accessibles pour le
grand public portent sur les grands mammiférespigsaux, les amphibiens, les poissons et
les papillons de jours.
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Niveau de connaissance

Science patrticipative

Priorité
i Spartiti . . i : - . Structures locales ressources
. L'St? I’?epartm_on d'inventaire Faisabilité [Type de programme de science participat  ive
d'espece géographique
Inventaire des plantes a fleurs des prairies et SLL (SLL), CBNMC, FRAPNA,
Flore Tres bon Moyen 3 2 des jardins CREN
Champignons ? ? ? 1 Inventaire avec des bénévoles Société mycologique de Brignais
Grand Enquéte hérissons, signalement des animaux FDCR, Associations de chasses,
Mammifére mammifére Bon Bon 3 1 écrasé sur la route (photos) FRAPNA
Micro mammiféere Moyen Faible 2 2 Récolte et analyse de pelotes de réjection FRAPNA, LPO
Chiroptére Bon Moyen 2 2 Enquéte chauve souris du batie FRAPNA, Groupe Chiroptére Rhéne
Avifaune Enquéte oiseaux des jardins, rapaces
Trés bon Bon 3 1 nocturnes, hirondelles, Moineau friquet LPO
Reptile Enquéte écrasement, reptiles des jardins LPO, FRAPNA, Arthropologia,
Faible Faible 1 2 (photos) Groupe Herpétologique Rhéne
- Enquéte mare des jardins, site d'écrasement,
Amphibien Alyte accoucheur, individus observés LPO, FRAPNA, Arthropologia,
Trés bon Trés bon 3 1 ponctuellement (photos) Groupe Herpétologique Rhéne
Poisson FDPPMA, ONEMA, associations
Moyen Moyen 2 1 A voir avec les association de péche locales locales, SMAGGA
R Enquéte papillon des jardins (Noé
Rhopalocere conservation), suivi des papillons (MNHN),
Faible Faible 1 1 formation de bénévoles pour inventaires FRAPNA, SLL, Arthropologia
Odonates Groupe sympétrum, SLL, FRAPNA,
Faible Faible 1 2 Enquéte photos Arthropologia
Insecte Orthoptere
P Moyen Faible 2 3 FRAPNA, SLL, Arthropologia
Coléoptére Moyen Faible 2 2 Suivi Vigie Nature biodiversité des jardins FRAPNA, SLL
A N Suivi Vigie Nature biodiversité des jardins
Hymeénopteres .
y P Néant Néant 1 2 (bourdons) SLL, Arthropologia
Autres
? ? 2 3 FRAPNA, SLL, Arthropologia
Autres invertébrés Suivi Vigie Nature biodiversité des jardins
? ? 2 2 (escargots) SLL, Université Lyon 1
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Conclusion

De part sa proximité de I'agglomération Lyonnaikediversité de ses milieux naturels et
I'intérét naturaliste de la vallée en Barret (egsaméridionales), la commune de Chaponost a
éte et est toujours, largement prospectée paatesatistes et sociétés savantes.

Ce premier état des lieux de la connaissance bmdhversité de la commune fait apparaitre
une excellente connaissance et la place parmiimsxeonnues du département.

Néanmoins des lacunes apparaissent et pourrontcétreblées, tant sur le nombre d’especes
présentes que la répartition géographique de cetieaissance.

Les programmes de sciences participatives étapilean essor, les Chaponois souhaitant se
mobiliser dans la réalisation de I'Atlas pourramuver un domaine pour lequel s’investir. La
réussite du lancement de I'Atlas doit passer pte é&ape.

La poursuite de cette démarche dans les annéesiraded étre, dés a présent, réflechie. En
effet, devant la bonne connaissance déja dispgniinlesuivi de la biodiversité par le biais
d’'un observatoire semble tout a fait accessibleisMala dépendra de I'investissement du
grand public dans I'Atlas.
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